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Resumo – O objetivo deste trabalho foi avaliar a infl uência do uso de cobertura de plástico sobre os componentes 
do rendimento da videira (Vitis vinifera L.) cultivar Moscato Giallo. O experimento foi realizado nas safras 
2005/2006 e 2006/2007, em Flores da Cunha, RS, em duas áreas de vinhedo, uma com cobertura de plástico 
impermeável e outra sem cobertura (controle). O microclima foi avaliado quanto à temperatura e umidade 
relativa do ar, radiação fotossinteticamente ativa e velocidade do vento próximo ao dossel vegetativo e aos 
cachos. A avaliação dos componentes de rendimento ocorreu em delineamento experimental inteiramente ao 
acaso, e foram identifi cadas dez plantas marcadas aleatoriamente em cada área. Avaliaram-se a produção por 
planta e por hectare, o número de cachos por planta e por metro quadrado, o número de sarmentos por metro 
quadrado, a massa e comprimento de cacho, a massa de engaço, o número de bagas por cacho, o diâmetro 
transversal de bagas e a relação entre massa de película e massa de polpa. A cobertura de plástico possibilita 
aumento na produtividade, não afeta a relação entre massa de casca e massa de polpa das bagas e favorece a 
estabilidade de produção, independentemente das condições meteorológicas no ciclo.
Termos para indexação: Vitis vinifera, microclima, produtividade, sistema de produção.
Yield potential of grapevine cultivated under plastic cover
Abstract – The objective of this work was to evaluate the effect of plastic cover on the yield components 
of grapevine (Vitis vinifera L.) cultivar Moscato Giallo. The experiment was carried out in 2005/2006 and 
2006/2007 crop seasons, in Flores da Cunha, RS, Brazil, in two vineyard areas, one covered with an impermeable 
plastic fi lm and other without covering (control). The microclimate was evaluated in terms of air temperature, 
air relative humidity, photosynthetically active radiation and wind speed above canopy and close to clusters. 
The yield components were evaluated in a completely randomized design, in ten plants randomly selected in 
each area. Measures were made for production per plant, yield per hectare, clusters per vine, clusters per square 
meter, twigs per square meter, weight and length of clusters, weight of rachis, number of berries per cluster, 
diameter of berries, and skim/pulp ratio. Plastic cover promotes yield increases, does not affect pulp/skin ratio, 
and promotes production stability, independently of climate conditions in each season.
Index terms: Vitis vinifera, microclimate, yield, production system.
Introdução
A produtividade da videira (Vitis vinifera L.) pode 
ser afetada por diversos aspectos, tais como o clima, 
práticas culturais, nutrição mineral, disponibilidade 
hídrica, pragas e doenças. A infl uência que o ambiente 
exerce sobre a videira é resultado da interação desses 
fatores, cujo efeito total está relacionado com o potencial 
genético de resposta às condições do ambiente, o que 
determina sua produtividade e a qualidade dos frutos 
produzidos (Feldberg et al., 2007). 
Entre os fatores ambientais que infl uenciam o 
crescimento e o desenvolvimento das plantas estão os 
de ação direta, como radiação solar, temperatura e água 
no solo, e os de ação indireta, como latitude, longitude 
e textura do solo (Alvim, 1962). O microclima 
constitui-se um dos aspectos de maior relevância no 
caráter produtivo da cultura, por afetar os fatores de 
ação direta (Pedro Júnior et al., 2007a). 
O microclima corresponde às condições climáticas 
em superfícies pequenas. De acordo com Carbonneau 
(1984), existem dois tipos de microclima: o natural – 
que corresponde a superfícies da ordem de 10 a 100 m2 
– e o microclima da planta – que é caracterizado por 
variáveis climáticas entorno de cada planta. 
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A forma como a videira é conduzida, considerando o 
manejo do vinhedo, defi ne o rendimento e a qualidade 
dos frutos (Manfroi et al., 2004) e tem infl uência direta 
sobre a atividade metabólica da planta (Haselgrove 
et al., 2000). No manejo destacam-se os cuidados 
com a quantidade e a disposição das folhas no dossel 
vegetativo, pois condicionam a interceptação luminosa, 
da qual a produtividade de matéria seca é dependente 
(Weyand & Schultz, 2006).
A cobertura de plástico é uma tecnologia recente na 
vitivinicultura brasileira e tem sido empregada para 
minimizar os efeitos do clima durante as safras (Mota 
et al., 2008), sobretudo pela redução da água livre sobre 
folhas e cachos, o que diminui a incidência de doenças 
fúngicas e a necessidade de pulverizações (Chavarria 
et al., 2007), e a redução dos danos causados por 
granizo e ventos fortes (Chavarria, 2008). A cobertura 
de plástico promove alterações nas variáveis do 
microclima, principalmente na temperatura, na 
radiação, nos ventos e na presença de água livre sobre 
as folhas (Cardoso et al., 2008). Essas alterações podem 
modifi car as respostas fi siológicas da videira, sendo, 
em alguns casos, fator atenuante de estresses hídricos 
e promotor de melhores condições para o crescimento 
da planta (Chavarria et al., 2008). 
Entre as principais interferências da cobertura de 
plástico no microclima da videira destaca-se a restrição 
da radiação solar, cujas  intensidade (Rana et al., 2004) 
e qualidade são reduzidas, com redução na faixa 
do ultravioleta e do azul e na relação do vermelho/
vermelho distante (Chavarria, 2008). Essas alterações 
podem afetar diretamente o potencial de produção e o 
crescimento das plantas, pois com a redução da radiação 
pode-se ter uma restrição no processo fotossintético 
das plantas e na fertilidade das gemas (López-Miranda, 
2002). 
O objetivo deste trabalho foi avaliar a infl uência 
da cobertura de plástico sobre os componentes do 
rendimento da cultivar Moscato Giallo. 
Material e Métodos
O experimento foi conduzido em 2005/2006 e 
2006/2007, em vinhedo comercial localizado em 
Flores da Cunha, RS, (29°6'S, e 51°20'W e altitude de 
541 m), com a cultivar Moscato Giallo (clone VCR1), 
enxertada em porta-enxerto Kobber 5BB, plantada 
com espaçamento de 3x0,9 m.
As plantas foram conduzidas em “Y”, com fi leiras de 
35 m, na direção Nordeste-Sudoeste, com poda mista, 
com quatro varas de seis a oito gemas e seis esporões de 
duas gemas em cada planta. O vinhedo foi dividido em 
duas partes. A primeira foi constituída por 12 fi leiras 
cobertas na linha de cultivo por lonas de polipropileno 
transparentes, trançadas e impermeabilizadas com 
polietileno de baixa densidade, com 160 µm de 
espessura e 2,65 m de largura. Na segunda parte, 
foram mantidas cinco fi leiras descobertas, cujas linhas 
centrais foram consideradas como plantas-controle.
Em 2/3/2006 e 12/2/2007, em delineamento 
completamente casualizado, foram identifi cadas, 
aleatoriamente, dez plantas em cada área. Nessas 
plantas avaliaram-se a produção por planta, a produção 
por hectare, o número de cachos por planta e por metro 
quadrado, o número de sarmentos por metro quadrado, 
a massa e o comprimento de cacho, a massa de engaço, 
o número de bagas por cacho e o diâmetro transversal 
de bagas. Nas duas safras foram coletadas de 50 bagas, 
com três repetições por área, e avaliada a relação entre a 
massa de casca e a massa de polpa. Paras as avaliações 
de componentes do rendimento, foi utilizada balança 
digital (modelo Mettler PC 4400, marca Deltarange) e 
paquímetro digital (marca Digimess).
Desde a poda até 30 dias após a colheita, o microclima 
foi avaliado por meio de medições de temperatura 
e umidade relativa do ar (psicrômetros de pares 
termoelétricos), velocidade do vento (anemômetro de 
conchas) e radiação fotossinteticamente ativa (RFA: 
400–700 nm, com o emprego de barras de 1,20 m, 
equipadas com cinco células fotovoltaicas ligadas em 
série), na altura do dossel vegetativo e dos cachos. Os 
sensores foram conectados a sistemas automáticos 
de aquisição de dados (CR10 e CR21X, Campbell). 
Ambos os sistemas foram programados para efetuar 
leituras a cada minuto e calcular a média em intervalos 
de 30 minutos. 
Na análise estatística utilizou-se o programa R 
(R-Project, 2007). Os dados de microclima foram 
pareados, e as diferenças entre tratamentos foram 
analisadas por regressão linear em função da área 
descoberta. A signifi cância do coefi ciente angular 
das equações resultantes foi avaliada pelo teste t. 
Na análise dos dados de radiação e velocidade do 
vento, o intercepto foi fi xado em zero, pois quando 
a medida externa é nula, a interna deve também ser 
nula. As variáveis dos componentes de rendimento 
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foram submetidas à análise de variância (ANOVA) e 
as médias comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de 
probabilidade.
Resultados e Discussão
A cobertura de plástico proporcionou mudanças 
no microclima do vinhedo em comparação ao cultivo 
a céu aberto. A cobertura aumentou a temperatura 
diurna próxima ao dossel vegetativo, não infl uenciou a 
umidade relativa do ar e diminuiu a RFA e a velocidade 
do vento (Tabela 1). Esses efeitos da cobertura de 
plástico sobre o microclima da videira também foram 
reportados por Cardoso et al. (2008).
Com relação à temperatura, as máximas diárias 
foram as que mais sofreram infl uência da cobertura. 
À medida que a temperatura máxima fora da cobertura 
diminuiu, a redução correspondente sob a cobertura 
foi menor. Isso pode ser verifi cado pelo coefi ciente de 
regressão altamente signifi cativo (r2 = 0,74; p<0,001) 
que mostra que, para cada grau centígrado de redução na 
temperatura externa, a temperatura abaixo da cobertura 
caiu 0,9°C. Segovia et al. (1997) atribuíram essa menor 
variação térmica à retenção de ar e, consequentemente, 
ao maior acúmulo térmico diário no ambiente protegido. 
Isto fi cou evidenciado, pois a velocidade do vento foi 
atenuada em 90,4% (r² = 0,49; p<0,0001) junto ao 
dossel vegetativo das plantas sob cobertura (Tabela 1). 
Para a videira, temperaturas mais elevadas podem 
promover melhor frutifi cação e desenvolvimento das 
bagas. Cultivares de espécies de videira americanas 
têm maior fertilidade em temperaturas mais baixas (21 
a 22ºC) do que cultivares da espécie Vitis vinifera (27 a 
28ºC) (Mullins et al., 1992). Segundo Coombe (1995), 
existe um período considerado mais crítico (estádios 
13 a 18) em que a planta necessita de temperaturas 
mais elevadas, associadas à maior disponibilidade de 
radiação solar.
A RFA sob a cobertura sofreu redução de 37% 
(r² = 0,91, p<0,0001). O efeito variou de um ciclo para 
outro, tendo uma redução de 32,59% no primeiro ciclo 
e de 43,39% no segundo ciclo, o que está relacionado 
à perda de transparência do plástico ao longo do tempo 
(Tabela 1). Rana et al. (2004) também observaram 
diminuição da RFA em 17% sob clarite e em 32% 
em áreas com cobertura de plástico impermeável e 
translúcido.
Na safra 2006, as plantas cobertas e descobertas não 
apresentaram diferenças signifi cativas na maioria dos 
componentes do rendimento avaliados. Entretanto, a 
área com cobertura apresentou produtividade superior, 
embora sem diferenças signifi cativas em relação à 
área descoberta (Tabela 2). Essa diferença pode ser 
atribuída às variáveis de comprimento de cachos e 
número e massa de bagas, as quais foram maiores na 
área coberta (Tabela 3). 
A semelhança de produtividade na primeira safra, 
entre os dois sistemas de produção, deve-se ao fato 
de que, anteriormente ao experimento, toda a área 
estava com cobertura de plástico, que foi retirada em 
parte da área para servir como testemunha. Como os 
processos de indução e diferenciação dos primórdios 
fl orais da videira são defi nidos no ano anterior (Boss 
et al., 2003), não foi observada infl uência da cobertura 
na produtividade das plantas no primeiro ano de 
avaliação. Entretanto, na safra 2007, a produção por 
2005/2006 2006/2007Variáveismicroclimáticas
C D C D
Equações de regressão(2)
Temperatura do ar máxima – dossel (°C) 31,94 28,19 30,37 31,18 C = 4,51 + 0,897D (r² = 0,74)
Temperatura do ar média – dossel (°C) 21,28 20,28 21,91 21,84 C = 1,37 + 0,960D (r² = 0,95*)
Temperatura do ar mínima – dossel (°C) 14,62 14,45 16,33 16,07 C = 0,64 + 0,972D (r² = 0,94**)
Umidade relativa do ar – dossel (%) 83,12 82,51 - (1) - C = 13,2 + 0,848D (r² = 0,89)
Umidade relativa do ar – cachos (%) 83,84 84,87 - - C = 23,1+0,719D (r² = 0,74)
Radiação fotossinteticamente ativa – dossel
(mmol fótons m-2 por dia)
284,44 421,90 228,39 403,39 C = 0,629D (r² = 0,91)
Radiação fotossintenticamente ativa – cachos
(mmol fótons m-2 por dia)
66,08 151,73 66,61 87,23 C = 0,570D (r² = 0,80)
Velocidade do vento diária (m s -1) 0,093 0,904 0,079 0,817 C = 0,107D (r² = 0,49)
Tabela 1. Médias das observações microclimáticas em vinhedo da cultivar Moscato Giallo, conduzida em “Y” com (C) e sem 
(D) cobertura de plástico, nos ciclos 2005/2006 e 2006/2007, em Flores da Cunha, RS.
(1)Ausência de dados por problemas nos sensores (termopares de bulbo úmido). (2)Equações de regressão referentes à análise das variáveis microclimáticas 
dos dois ciclos em conjunto, por não haver diferença signifi cativa na comparação entre os anos safras. * e **Coefi ciente angular signifi cativo a 5 e 1% de 
probabilidade, respectivamente, pelo teste t.
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planta e, consequentemente, a produtividade foram 
39% maiores na área com cobertura. A diferença se 
deve ao fato de as plantas do cultivo descoberto terem 
diminuído a produção, tanto nas varas como nos 
esporões, de forma que o rendimento por hectare do 
cultivo descoberto diminuiu 27% em relação ao ciclo 
anterior (Tabela 2). Contudo, as plantas cobertas não 
apresentaram aumento de produtividade por planta em 
comparação à observada no ciclo anterior.
O diferencial de produtividade na safra 2007, entre os 
tratamentos, não foi ocasionado pelo aumento da massa 
média dos cachos, que foi de 222,43 g na área coberta 
e 213,54 g na área descoberta (Tabela 3). A maior 
produtividade em plantas cobertas está relacionada 
ao maior número de cachos. De forma geral, também 
foi observado um aumento de 17% no número de 
cachos por metro quadrado nas áreas com cobertura 
na safra 2007, comparado ao ciclo anterior (Tabela 2). 
Este resultado não foi obtido em razão do aumento da 
carga de gemas, mas pela maior brotação das gemas. 
Salienta-se que o tipo de poda e a quantidade de gemas 
por planta (em torna de 40 gemas) foram mantidos 
iguais nos dois ciclos. Portanto, esta maior brotação 
das gemas pode estar relacionada a um maior aporte 
de reservas, haja vista o maior período de atividade 
biológica das folhas que o cultivo protegido propicia. 
Chavarria (2008) observou que as folhas de videiras 
cobertas permaneceram realizando fotossíntese por 
um período superior a 21 dias, comparado às videiras 
em cultivo convencional, devido à melhor condição 
fi tossanitária do sistema de cultivo coberto.
Alguns trabalhos realizados com a cultivar Cabernet 
Sauvignon apontam que a cobertura de plástico 
não afeta a produtividade (Ferreira et al., 2004; 
Mota et al., 2008). Todavia, Detoni et al. (2007), ao 
utilizar a cobertura sobre as plantas e Pedro Júnior 
et al. (2007b), ao utilizar a cobertura individual dos 
cachos, observaram aumentos nas produtividades das 
cultivares Cabernet Sauvignon. Palma et al. (1999) 
destacaram que a cultivar Matilde apresentou maior 
rendimento quando cultivada sob cobertura de plástico 
na Itália. Contudo, deve-se enfatizar que o desempenho 
agronômico sob cobertura de plástico é dependente da 
cultivar utilizada (Novello & Palma, 2008). A cultivar 
Moscato Giallo, utilizada no presente trabalho, é 
bastante produtiva em cultivo convencional e pode 
apresentar ainda um melhor desempenho agronômico 
sob cobertura de plástico. 
Da mesma forma que o excesso de radiação solar 
pode causar danos aos frutos, a sua restrição pode 
afetar o processo fotossintético, o crescimento e o 
acúmulo de reservas e acarretar baixa frutifi cação no 
ciclo posterior (Mullins et al., 1992). Sabe-se que as 
plantas sob restrição luminosa buscam meios para 
compensar essa falta, e utilizam mecanismos como 
o aumento de superfície foliar total e de volume da 
camada paliçádica das folhas, para aumentar o número 
de pigmentos receptores de luz (Wheller & Fagerberg, 
2000). As folhas sombreadas podem apresentar maior 
absorção de fótons, a fi m de maximizar a assimilação 
de carbono e a efi ciência do uso de nutrientes sob 
condições de suprimento energético limitado pelas 
adaptações anatômicas, morfológicas e bioquímicas 
(Henry & Aarssen, 1997). No aspecto bioquímico, essas 
diferenças de taxas fotossintéticas podem ser atribuídas 
à maior frequência por unidade de área de ribulose 
Parteda planta Produção por planta (kg) Produtividade (Mg ha-1) Cachos por planta Cachos por m2 Ramos por m2
C D C D C D C D C D
Ano safra 2005/2006
Esporão 4,12a 2,51a 15,26a 9,3a 18,1a 11,78a 6,7a 4,36a - -
Vara 7,00a 6,79a 25,93a 25,15a 23,5a 28,11a 8,7a 10,41a - -
Total 11,12a 9,3a 41,19a 34,44a 41,6a 39,89a 15,5a 14,77a 10,51a 8,88a
CV (%) 41,18 41,18 32,91 32,91 18,25
Ano safra 2006/2007
Esporão 4,95a 3,10b 18,33a 11,48b 25,78a 15,22b 9,55a 5,64b - -
Vara 6,23a 3,71b 23,07a 13,74b 24,78a 17,11a 9,18a 6,34a - -
Total 11,19a 6,81b 41,44a 25,22b 50,56a 32,33b 18,73a 11,98b 9,66a 10,81a
CV (%) 34,93 34,93 38,43 38,43 19,75
Tabela 2. Componentes do rendimento em videiras (Vitis vinifera) da cultivar Moscato Giallo, conduzida em “Y” com (C) e 
sem (D) cobertura de plástico, nos anos safras 2005/2006 e 2006/2007, em Flores da Cunha, RS(1). 
(1)Médias seguidas de letras iguais, na linha, para cada componente de rendimento, não diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
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bifosfato carboxilase/oxigenase, de citocromos, de 
fotossistemas I e II, de centros de reação e de enzimas 
ligadas à respiração (Noguchi et al., 1996).
O processo fotossintético é benefi ciado pelo 
microclima propiciado pela cobertura (Chavarria, 
2008), e isto refl ete-se no aumento da produtividade 
(Tabela 2). Sabe-se que a cobertura de plástico pode 
atenuar estresses oriundos de excesso de radiação solar 
ou de falta de água, pois reduz a radiação solar e a 
velocidade do vento e causa decréscimo na demanda 
evaporativa (Chavarria, 2008). Neste caso, favorece 
a fotossíntese e infl uencia positivamente a produção 
(Intrigliolo & Castel, 2008). Chavarria et al. (2008), ao 
estudar ciclos diários de trocas gasosas em condições 
de alta radiação solar, demonstraram que videiras 
cobertas podem realizar fotossíntese em períodos em 
que as plantas descobertas estão inibidas pelo estresse 
hídrico.
A diminuição da RFA na área coberta teve refl exo 
sobre o comprimento dos cachos nas duas safras e 
aumentou o crescimento estiolado do ráquis (Tabela 3). 
Em razão disso, o engaço também apresentou massa 
superior no cultivo coberto. Destaca-se também, que 
os cachos da área coberta apresentaram maior número 
de bagas nas duas safras. Entretanto, diferenças 
signifi cativas foram observadas somente na segunda 
safra, quando o número médio de bagas por cacho 
foi de 118 e 88, respectivamente, nas áreas coberta e 
descoberta. Este resultado pode estar relacionado à 
melhor frutifi cação, devido às condições do microclima 
proporcionado pela cobertura, já que no subperíodo 
fenológico que vai do fl orescimento ao estádio de 
chumbinho da baga, os excessos de chuva e vento 
afetam a polinização e o pegamento dos frutos (Mullins 
et al., 1992). Contudo, nos dois ciclos estudados não 
houve excesso de chuvas e de vento nesses estádios 
fenológicos. Porém, como pode ser observado na 
caracterização microclimática (Tabela 1), a cobertura 
de plástico reduziu consideravelmente a velocidade 
do vento, o que, mesmo em condições meteorológicas 
normais da Serra Gaúcha, pode reduzir a queda de 
fl ores e favorecer o maior número de bagas por cacho.
A disponibilidade hídrica para as plantas na área 
coberta tende a ser maior. Embora haja uma restrição 
hídrica na linha de cultivo, as videiras alocam seu 
sistema radicular para a entrelinha, onde ocorre 
maior concentração de água, comparativamente ao 
cultivo descoberto (Chavarria, 2008). Associado a 
isto, a redução da radiação solar e do vento possibilita 
menor demanda evaporativa e estimula maior abertura 
estomática (Chavarria et al., 2008). Esse fato pode 
infl uenciar positivamente o crescimento das bagas, 
devido à maior quantidade de água favorecer à 
pressão de turgor, que é responsável pelo crescimento 
celular (Ojeda et al., 2004). Todavia, somente foram 
observadas diferenças signifi cativas na massa das 
bagas da primeira safra e no diâmetro transversal da 
segunda safra e nesta safra as bagas apresentaram-
se menores (Tabela 3). Isso demonstra que o efeito 
atenuador da cobertura sobre a condição hídrica 
pode ocorrer em anos com estresses hídricos severos, 
diferentemente das condições ocorridas nos anos 
safras avaliados. 
O número de sementes e a relação de massas 
casca/polpa não foram afetados pela cobertura de 
plástico nos dois ciclos estudados (Tabela 4). Na 
safra 2005/2006, a massa total e a massa da casca 
não foram infl uenciadas pela cobertura. Entretanto, 
na safra 2006/2007, a massa da casca das bagas da 
Parteda
planta
Massa fresca de
cacho (g)
Comprimento de
cachos (cm)
Massa fresca de
engaço (g)
Número bagas por
cacho
Diâmetro bagas
(mm)
Massa fresca de
bagas (g)
C D C D C D C D C D C D
Ano safra 2005/2006
Esporão 206,55a 211,61a 15,33a 12,81b 11,16a 13,03a 95,5a 98,2b - - 2,90a 2,43b
Vara 297,19a 241,41a 18,66a 13,67b 15,3a 12,57a 118,2a 94,7b - - 2,73a 2,01b
Média 251,86a 226,51a 16,99a 13,24b 13,24a 12,81a 105,85a 96,45b 16,95a 16,50a 2,81a 2,22b
CV (%) 22,38 14,62 32,42 32,16 22,51
Ano safra 2006/2007
Esporão 194,65a 203,10a 17,55a 14,67b 10,49a 8,59b 90,25a 79,25b - - 2,61a 2,57a
Vara 250,21a 223,97a 18,52a 16,04b 15,45a 9,84b 145,4a 96,58b - - 2,30a 2,41a
Média 222,43a 213,54a 18,03a 15,35b 12,97a 9,20b 117,83a 87,69b 16,04b 17,03a 2,48a 2,49a
CV (%) 18,63 14,39 37,68 35,70 25,50
Tabela 3. Características de cachos de videiras (Vitis vinifera) da cultivar Moscato Giallo, conduzida em “Y” com (C) e sem 
(D) cobertura de plástico, nos anos safras 2005/2006 e 2006/2007, em Flores da Cunha, RS(1).
(1)Médias seguidas de letras iguais, na linha, para cada variável, não diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
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área coberta foi signifi cativamente maior. Em uvas 
destinadas à vinifi cação é desejada maior quantidade 
de casca, pois é nela que está a maior quantidade de 
compostos que incrementam a qualidade enológica 
do vinho, como antocianinas e taninos – em uvas 
para vinho tinto (Ojeda et al., 2004) – e precursores 
aromáticos, como terpenos – em uvas para vinhos 
brancos (Karagiannis et al., 2000). Isto é importante 
para a cultivar Moscato Giallo, que é conhecida pela 
sua característica aromática pronunciada (Schneider 
et al., 2001). 
Conclusões
1. A cobertura de plástico impermeável sobre a linhas 
de cultivo da videira cultivar Moscato Giallo aumenta 
a produtividade e favorece a estabilidade da produção 
entre os ciclos.
2. A cobertura de plástico não afeta a relação das 
massas de casca e polpa das bagas da videira cultivar 
Moscato Giallo.
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